Protokoll der Fachschaften-VV - Sitzung vom 04.12.2006

Tagesordnung

Vorstellungsrunde/Anwesenheitsliste

Kritik zum letzten Protokoll

Vorschldge zur Tagesordnung

Post / Mitteilungen

Fachschaften-Vollversammlung

Facheriibergreifende Zusammenarbeit

Zwischen-Blitzlicht

Hochschulpolitik / Gremienarbeit

Uberregionale Hochschulpolitik

0. Allgemeinpolitik /Soziales/Ausldandische
Studierende/Frauen/Gleichstellung/Kultur/Umwelt

11. Sonstiges

12. Blitzlicht

13. Bierkeller und Terminabsprachen
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ADRESSE ZUM EINTRAGEN IN DEN RATE_VERTEILER:

fsrvv-subscribe@fsrvv.de

TOP 1:  Vorstellungsrunde / Anwesenheitsliste

Delegiert: Roland (Politik), Sven (Politik), Sandra (EKW), Matthias (EKW), Matthias
(bbp), Daniela (bbp), Christian (bbp), Zeynep (Jura), Magnus (ev. Theologie), Daniela,
Monika (Geschichte), Jonas, Roland (Informatik), Christin (Bio), Elke, Lars (Mathe), Kai
(Physik), Peter (Chemie)

Nicht-Delegiert: Marie (Geschichte), Konstantin (AK Studiengebiihren), Sandra (EKW),
Katrin, Chris (Hochschulsport Rudern), Lena (Bewerberin Asta-Referat), Paula, Linda
(Politik)

TOP 2: Kritik am letzten Protokoll

TOP 3:  Vorschldge zur Tagesordnung
TOP 4:  Post / Mitteilungen

Rosa Luxemburg Club (Vortrdge)

Stiftskirche Tubingen-Programmm

Post vom DSW

TOP 5:  Fachschaftenvollversammlung

Mitteilungen
Geschaftsfuhrender Ausschuss (GA)

| Termin | Fachschaft |Termin | Fachschaft |
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08.01.2007 Mathe
04.12.2006 Politik 15.01.2007
11.12.2006 Informatik 22.01.2007 Geschichte
18.12.2006 29.01.2007

TOP 6: Facherubergreifende Zusammenarbeit
Rdtetd: Der AK Studiengebiihren tubernimmt das Rateta
Berichte aus den Fachschaften:

es ist noch offen, ob die Nikolausfeier der FS Bio stattfindet oder nicht, weil nicht
klar ist, ob die Genehmigung erteilt wird

Aks

-andere Aks: Anfrage von EKW an AK Studentenwerksfusion: wurden Antrahe
bezliglich Erweiterung des Semestertickets auf Stuttgart gestellt? Nein, weil Zone
um Metzingen sich querstellt (in Bezug auf naldo), auBerdem waren die Kosten
sonst zu hoch

-AK Studiengebuhren: studentische Vollversammlung hat beschlossen, dass es
ein Treuhandkonto geben soll; das Konto muss jetzt eingerichtet werden; in den
Fachschaften soll Uiber evtl. Beteiligung der GHG und Griine gesprochen werden;
Anfrage an die FS Jura: juristische Beihilfe flirs Treuhandkonto

Antrdge alt:

Antrag: Kompromisslésung zur Besetzung der Senatskommission:
Originalfassung: (4-8-1), Alternativantrag (9-0-0) ->Alternativantrag
angenommen

Antrag : Hochschulsport Rudern méchte 500 Euro Zuschuss
(4-4-1) -> Antrag abgewiesen

Antrag Buttonmaschine:
(2-4-1) -> Antrag angenommen

TOP 7: Zwischen-Blitzlicht
TOP 8: Hochschulpolitik/Gremienarbeit

StruKo: Tagung am Mi, 6.12.2006, Kai entsendet seinen Stellvertreter Matthias

AStA: Antrag der Gruppe Politikfabrik auf 500 Euro Unterstiitzung fir Fahrt zur
UN-Simulation nach Amerika (wollen auch bei Bosch und DAAD anfragen);
Abstimmung Uber Eilantrag: (4-6-1) —->Eilantrag abgelehnt

Asta-Haushalt 2007: am Sa., 9.12.06 um 14 Uhr findet erneut ein Treffen zur
Haushaltsaufstellung im Clubhaus statt, weil letzte Woche niemand erschienen
ist
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Senatskommission zur Verteilung der Studiengebiihren
Thesenpapier (siehe Anhang) wird diskutiert, ECTS-Punkte als Kriterium werden
kritisiert —>zur Abstimmung in die Fachschaften

TOP 9: Uberregionale Hochschulpolitik

TOP 10: Allgemeinpolitik /Soziales / Auslandische Studierende /
Frauen / Gleichstellung / Umwelt / Kultur

Anfrage auf Benutzung des Rateraums (24.1.07) fiir Vorbereitung fir eine
Fahrt zum G8-Treffen nach Heiligendamm -> vertagt auf Januar

TOP 11: Sonstiges

-Mittwoch, 6.12.06, Treffen mit Hr. Engler wegen Studentenwerksfusion
-> Besprechung, wie Gesprache bisher gelaufen sind; wer méchte, kann
mitmachen

-Clubhaus weiterhin bis 3 Uhr, bei Problemen wird Veranstalter fiir 2 Jahre
von der Vergabe ausgeschlossen

TOP 12: Blitzlicht

Anhang

Tibingen, den 4.12.06
Achtung Panikmache der Professoren beziiglich der Gebiihrenverteilung!

Liebe Fachschaften,

Es ist jetzt schon mehrere Male vorgekommen, dass Professoren, insbesondere
Dekane, versuchen ihre Studis bzw. Fachschaftler gegen das Rektorat bzw. die
projektbezogene Vergabe der Gebihrengelder aufzuhetzen.

So hat z.B. Dekan Vogel verbreitet, dass das Rektorat sich Gber die Verteilungswiinsche
der Fakultaten hinwegsetzen wirde und dass die Mediziner als einzige autonom
entscheiden dirften etc. Das stimmt nicht.

Andere Profs erzdhlen auch, dass die Gelder gewichtet vergeben werden, so dass
,<teure“ Studiengange, wie z.B. Naturwissenschaften, mehr bekommen, als die Geistis.
Das stimmt nicht. Es wadre auch hochst ungerecht und kaum vermittelbar bzw.
durchsetzbar, den Geistis das Geld wegzunehmen, wenn sie es einbringen.

Die Profs verfolgen damit das Ziel, dass die Gelder nach Abzug an die zentralen
Einrichtungen direkt an die Fakultaten gehen und dann im Fakultatsrat (oder
bestenfalls noch in der Studienkommission) Gber die fakultdatsinterne Verteilung
entschieden wird. lhr wisst wie die Zusammensetzung in diesen Gremien aussieht.

Es war jetzt (bei den Vorabwiinschen, die die Fakultaten duRern sollten) schon so, dass
einzelne Fakultiaten davon Gebdudesanierungen, Verwaltungsstellen (Prifungsamter)
oder Akkreditierungsverfahren bezahlen wollten - alles Dinge, die nicht primar der
Verbesserung der Lehre oder den Studienbedingungen dienen und damit auch nicht



von den Gebiihren bezahlt werden sollten.

Bei unserer Nachforschung kam ubrigens auch raus, dass die meisten Dekane ihre
Fachschaften schlichtweg libergangen haben!!!

Der Vorteil bzw. Sinn der projektbezogenen Vergabe besteht gerade darin,
sicherzustellen, dass die Gelder tatsachlich den Studis zugute kommen. Deswegen
werden die Projektantrage auch von der Studiengebiihrenkommmission vorab geprift
bevor das Rektorat die Entscheidung triftt.

D.H. Wenn aus dem Protokoll der Studienkommission einer Fakultat (oder von den
betreffenden Fachschaften an die Mitglieder der Studgebkom herangetragen)
hervorgeht, dass die Wiinsche der Studis zur fakultatsinternen Vergabe missachtet
wurden, weist die Studiengebiihrenkommision den Antrag zurilick und die
entsprechende Fakultat erhalt kein Geld.

Die Studiengebuhrenkommision kompensiert durch ihre studentische Mehrheit die
geringere studentische Einflussmoglichkeit auf Fakultatsebene und nimmt somit eine
Kontrollfunktion wahr.

Also stimmt bitte fiir das Thesenpapier!

Eure Vertreterin in der Studgebkom
Natalie

Thesenpapier zu den Modalititen der Verteilung der Studiengebiihren
Bitte Punkte einzeln abstimmen!

Von euren Vertreterlnnen aus der Studgebkom

1. Berechnung der Studiengebiihrengelder nach ECTS und Lehrexport (Fdlle)

Die Berechnung der Studiengebiihrengelder soll nach ECTS-Punkten (Bachelor/Master)
bzw. Lehrexport (alte Studiengdnge) erfolgen.

Als Lehrexport gilt nur eine Extraveranstaltung, d.h. wenn die Fakultat Chemie z.B.
,Chemie fiir Biologen“ anbietet, oder eine zusadtziche Leistung in Form z.B. einer
Klausur zu einer reguldren fachinternen Vorlesung. Bei Seminaren erfolgt die
Abrechnung nach Platzen.

Fur die Vorabvergabe an die zentralen Einrichtungen folgt hieraus, dass es
- Allgemeine, von allen genutzte Einrichtungen gibt (Studentensekretariat, UB etc.).
- Und ECTS-erwerbbare zentrale Einrichtungen (Fachsprachenzentrum, Forum

Scientiarum, Studium Generale etc.). Hierbei soll keine Gewichtung erfolgen.

Diese zentrale Einrichtungen erhalten nur, was sie leisten.

2. Studiengebuhrengelderverteilung projektbezogen




Das Prozedere wird wie folgt aussehen:

1. Fakultaten bekommen vom Rektorat mitgeteilt mit wieviel Geld sie maximal
(siehe obere Berechnungsgrundlage nach Fallen) rechnen kénnen.

2. Fakultdten erarbeiten Projektantrdage (als Projekt gilt hier auch z.B. Tutorien oder
Sachmittel).

3. Antrdge werden von der Studiengebihrenkommission (Zusammensetzng: 5/6
Studis, 4 Profs, 1 Wissenschaftl. Dienst, 1 Nichtwissenschaftl. Dienst, Rektorat)
geprift.

4. Entscheidung durch das Rektorat.

Die Antrage werden nur beim ersten Mal so aufwendig sein. Spdter werden sie als

Folgeantrdage behandelt. Jedes gefdrderte,Projekt* muss evaluiert werden, bevor es
erneut beantragt werden kann.

3. Verbesserung von Studium und Lehre/ flaichendeckende Evaluationen

Wir fordern auch generell eine flaichendeckende Evaluierung der Lerhveranstaltungen
per Online-System. Hierbei sollen gute Lehrende gelobt und schlechte die Mdglichkeit
erhalten im Zentrum fiir Hochschuldidaktik einen Kurs zu belegen.

4. Projekterarbeitung in den Fakultiaten

Es muss sichergestellt werden, dass aus jedem Fachbereich einE

Fachschaftlerln an der Projektantrageerarbeitung mitarbeiten kann, auch wenn die
betreffende Fachschaft keinen Sitz in der Studienkommission oder im Fakultatsrat der
Fakultat hat.

Die Fakultdten, bei denen dies zutrifft, konnen sich zwischen folgenden Modellen
entscheiden:

- Bildung mehrerer Studienkommissionen

- betreffende Vertreterinnen der Fachbereiche zur Studienkommisssionssitzung
einladen

- Bildung einer Subkommission (im Stil eines Arbeitskreises)

5. Projekte von Studis fir Studis

Hierbei sollen Projekte (z.B. Lerhveranstaltungen), die von Studierenden selbststandig
organisiert und durchgefiihrt werden, geférdert werden.

Zur Info:
Vorlage fiir die Senatskommission zur Verteilung von Studiengebiihren
Prof. Dr. Stefanie Wiirth, Prorektorin fiir Studierende, Studium und Lehre; 27. 11. 2006

. Grundsatze

1. Die Verteilung des Fakultdtsanteils an Studiengebihren auf die Fakultdten soll nach



einem Schliissel erfolgen, der in etwa einer Verteilung nach Fallzahlen entspricht, aber
differenzierter ist, insofern er nach Leistungspunkten rechnet. Nach Einschdatzung der
Juristen ist eine zusatzliche Unterscheidung nach Studienplatzkosten nicht moglich.
Die Hohe der Studiengebihren ist ja ebenfalls nicht an den Studienplatzkosten
orientiert. Einem Studierenden eines Faches mit niedrigeren Studienplatzkosten ist
nicht zu vermitteln, wieso er einen Studienplatz in einem teureren Fach mitfinanzieren
soll.

2. Entscheidungen lber die Beantragung und Verwendung von Studiengebiihren auf
allen Ebenen der Universitat sind an eine Verantwortlichkeit gegentiber den
Studierenden gebunden. Zum einen sind die Studierenden in die Entscheidungen lber
die Vergabe einzubeziehen. Zum anderen sollen die Studiengebiihren ausschlieBlich im
Bereich Studium und Lehre verwendet werden. Forschung der Dozenten und Entlastung
von Lehrenden im Hinblick auf andere Tatigkeiten mogen zwar indirekt auch solche
Effekte haben, sind aber keine Argumentationsgrundlage fiir die Beantragung von
Studiengebihren.

3. Solange es noch keine Erfahrungen mit Studiengebiihren gibt, ist besonders darauf
zu achten, dass die Mittel nicht langfristig gebunden werden. Deshalb sollen Stellen
nur fur die Dauer von zwei Jahren beantragt werden.

Il. Rahmenbedingungen fiir die Vergabe von Mitteln an zentrale Einrichtungen und an
die Fakultdten

Auf der Grundlage der erwarteten Gesamteinnahmen und des Quotienten
Zentral/Fakultaten soll jeder zentralen Einrichtung und jeder Fakultat eine
Orientierungssumme genannt werden.

Die zentralen Einrichtungen sollen eine groRere Summe als diese beantragen
kdénnen.

Die Kriterien fiur die Entscheidung sind der unmittelbare Nutzen fir die
Studierenden sowie Qualitat und Kreativitat der MaRnahmen im Hinblick auf Studium
und Lehre. Die Entscheidung trifft das Rektorat im Benehmen mit der
Senatskommission.

Ziel dieser Rahmenbedingungen ist ein gewisses MaR an Wettbewerb im Sinne
der Verbesserung von Studium und Lehre.

Durchftihrung
Die EinzelmaRnahmen sollen auf speziellen Formularen beantragt und begriindet
werden (Ubersichtlichkeit und Beschriankung der Liange). Alle in einer Fakultit
eingereichten Einzelantrage sollen von der Studienkommission begutachtet und
entsprechend der Orientierungssumme ausgewahlt und evtl. dariber hinaus priorisiert
werden. Die Auswahl der Antrage soll von der Fakultat bestatigt und ans Rektorat
weitergeleitet werden.
Die zentralen Einrichtungen sollen ihre Antrdage direkt ans Rektorat richten.
Die zentralen und die fakultaren Antrdage sollen bis zum 1. Februar 2007 beim
Rektorat eingehen und zum Ende des Wintersemesters 2006/07 von der
Senatskommission beurteilt werden. Auf der Grundlage dieser Vorlage trifft das
Rektorat bis Ende Februar 2007 die endgultigen Entscheidungen.

lll. Richtlinien fir die Beantragung von Stellen durch die Fakultidten

1. Verantwortung der Fakultdten



Es liegt in der Verantwortung der Fakultaten und Institute, auf der Grundlage der
momentanen Verhaltnisse einen Lehr-Plan fir die ndhere Zukunft zu erstellen, in dem
Prifungsordnungen, Zulassungszahlen, und die existierende (bzw. zu erwartende)
Stellenkapazitat ohne Studiengebiihren in einem sinnvollen kohdrenten Verhaltnis
zueinander stehen. Hier sollen ggf. die Priifungsordnung, die Zulassungszahlen, oder
auch die Verteilung der Stellen innerhalb der Fakultat den ohne Studiengebiihren
verfligbaren Mitteln angepasst werden. Dieser Lehr-Plan soll keine Stellen enthalten,
die aus Studiengebiihren finanziert werden. Vielmehr soll die Vorlage solch eines Lehr-
Plans Voraussetzung sein fiir die Beantragung von Mitteln aus den Studiengebiihren.
Dieser Lehr-Plan soll in den im kommenden Jahr falligen Struktur- und
Entwicklungsplan eingehen.

2. Stellen zum Abbau tempordrer Uberlast
Zur Uberbriickung von Uberlast- oder Mangelsituationen kdénnen aus den
Studiengebiihren Mittel zur Finanzierung temporarer Stellen beantragt werden.

In den Antragen fir das Jahr 2008 und danach soll dies auf der Grundlage des
Lehr-Planes im oben beschriebenen Sinne geschehen. Entscheidend fiir die
Genehmigung der Stellen soll der aus dem Lehr-Plan zu ersehende verbindliche
Nachweis sein, wie die Uberlast- oder Mangelsituation auf die Dauer anderweitig
behoben wird. Ebenso wichtig soll sein, dass dieser Zustand in der kiirzest moglichen
Zeit erreicht wird.

In den Antragen fir das Jahr 2007 soll zundachst der Nachweis der derzeitigen
Uberlastung geniigen. Der Lehr-Plan mit dem verbindlichen Nachweis, wie die
Uberlast- oder Mangelsituation auf die Dauer anderweitig behoben wird, soll im Laufe
des Jahres 2007 nachgereicht werden kénnen.

3. Stellen im Zusammenhang mit Konzepten zur Verbesserung der Lehre

Die Beantragung einer Stelle aus Studiengebuhren soll ansonsten als Teil eines neu
entwickelten Konzepts zur Verbesserung der Lehre in einem Institut erfolgen konnen.
Das Konzept sollte schliissig sein und sollte auch deutliche Bemiihungen des Instituts
beinhalten, die nicht von der beantragten Stelle getragen werden. Das Konzept sollte
auch Verbesserungen in der Qualitat der Lehre umfassen, die nicht von dem
beantragten Stelleninhaber alleine erhofft werden, wie zum Beispiel (je nach Institut):

(@) Verkniipfung der Lehrinhalte mit Praxiserfahrung, Praktika, etc.

(b) Neue Lehrkonzepte zur Integration von Forschung und Lehre.

(c) Neue Lehrveranstaltungen, die mit den Studierenden zusammen entwickelt werden.
(d) Neue Lehrmaterialien, die das Wissen starker als bisher kontextualisieren, also
(durch zusatzliche Recherchen fiir die Lehrmaterialien) mit Vertrautem verzahnen,
dadurch anschaulicher und spannender machen.

(e) Erarbeiten von (zusatzlichen) Lehrmethoden, die den Studierenden einen sinnvollen
Rahmen fiir aktives Lernen stecken.

(f) Angebote von Veranstaltungen, die die Studienfacher miteinander verzahnen, also
auch Absprache mit, und Bezug zu, Lehrveranstaltungen in Fachern, die haufig
kombiniert werden.

(g) Erarbeiten von Webmaterialien fiir Lehrveranstaltungen.

(h) Lehrinhalte auf den neuen Stand der Forschung zu bringen.

(i) Erarbeiten eines fruchtbaren Umgangs mit Evaluationen in einem Institut.

Bitte beachten: Curriculare Plane fiir neue Studiengdange kénnen in diesem
Zusammenhang NICHT geférdert werden.
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