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DU entscheidest – durch die

Fachschaftenvollversammlung.

Die grundlegende Einheit studenti-
scher Selbstverwaltung ist deine Fach-
schaft. Ja, du hast richtig gelesen, dir
gehört deine Fachschaft. Oder besser:
Du BIST deine Fachschaft, und das ge-
meinsam mit allen anderen Studieren-
den deines Studiengangs. Ihr alle seid
dazu eingeladen, an der wöchentlich
oder beinahe wöchentlich stattfinden-
den Sitzung und/oder an ihren Arbeits-
kreisen teilzunehmen. Ihre Aufgabe,
die Studierenden ihres Fachs vor den
Instituten, vor den Fakultäten und der
Universität zu vertreten, versuchen sie
auf diese Weise mit möglichst großer
Beteiligung der Betroffenen zu erledi-
gen und das Uni-Leben aktiv mitzuge-
stalten. Gibt es in deinem Fach keine
aktive Fachschaft? Gründe eine! Fach-
schaft ist, wer Fachschaft macht. Auf
zentraler Ebene hilft die FSVV bei allen
Fragen zur Fachschaftsarbeit, im eige-

nen Fachbereich die bereits existieren-
den Gruppen in euren benachbarten
Fächern.

Die Fachschaften sind dadurch, auch
aufgrund der langjährigen Erfahrung,
am besten in der Lage, die Interessen
der Studierenden wahrzunehmen und
zu artikulieren. Genau diese Sonder-
rolle erkennt die Fachschaftenvollver-
sammlung als Dachverband der
Fachschaften Tübingens an und will sie
deshalb so direkt wie möglich in hoch-
schulpolitische Entscheidungen ein-
binden. Dabei wird sie freiwillig
unterstützt von der Grünen Hoch-
schulgruppe (GHG), da auch diese den
Betroffen ihre Stimme leihen möchte.

Diese Beteiligung ist in der jetzigen
Struktur, in welcher der Studierenden-
rat (StuRa) das "offizielle" Gremium
der Verfassten Studierendenschaft (VS)
darstellt, zunächst allerdings gar nicht
vorgesehen. Seine Strukturen sind zwar
stark an die der FSVV angelehnt (was
sich in vielen Ähnlichkeiten nieder-
schlägt), aber im entscheidendsten
Punkt - ob deine Fachschaft gehört
wird oder nicht - verbot die Universität
eine "offizielle" entsprechende Beteili-
gungsstruktur.

Die 21 Mitglieder des StuRa werden
jährlich zentral gewählt, jede Gruppe
kann eine Liste zur Wahl stellen. Zur
Zeit entfallen davon je 5 Sitze auf die
FSVV und die GHG. Die Abgeordneten

Titelbild "Blochness" von @Glower04680194 (Twitter)

"Wie ihr eure
Mitbestimmung
verwirklicht,
erfragt ihr bei der
Fachschaften-
vollversammlung!"
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auf diesen Sitzen geben gestellte Anträ-
ge und im StuRa aufgekommene Fra-
gen an die Fachschaften und Gruppen
weiter. Diese besprechen alles, was an-
steht, in ihren Sitzungen, sodass mög-
lichst viele Studierende eingebunden
werden. Fachschaften schicken je zwei
Delegierte in die ebenfalls wöchentlich
stattfindende FSVV-Sitzung. Dort ver-
treten sie die Beschlüsse ihrer Fach-
schaften, d.h., sie haben ein imperatives
Mandat. An die Entscheidungen der
Fachschaftenvollversammlung halten
sich dann wiederum, ebenfalls im Sinne
eines imperativen Mandats, die Vertre-
ter*innen der FSVV und der GHG in al-
len Gremien. Betrifft eine Entscheidung
nur eine Fachschaft, so entscheiden
diese. Große Entscheidungen treffen
Studentische Vollversammlungen und
Urabstimmungen.

Durch diesen Mechanismus werden
zwar nicht alle 28.000 Studierende,
aber doch möglichst viele der Betroffe-
nen eingebunden. Die Studierenden ha-
ben seit den 1970ern immer wieder in
Studentischen Vollversammlungen und
per Gremienwahlen der FSVV ihr Ver-
trauen ausgesprochen.

Immer wieder, besonders jedoch im
Wahlkampf, werden Vorwürfe geäußert
wie: „Die FSVV/das imperative Mandat
ist undemokratisch, da die Abgeordne-
ten nicht in jedem Fall nach ihrem Wil-
len abstimmen.“ Doch ist da überhaupt
etwas dran?

Der Mechanismus des imperativen
Mandats findet sich in vielen demokra-
tischen System wieder, in Deutschland
zum Beispiel im Bundesrat. Dort stim-
men die Delegierten nicht einfach so
ab, wie sie gerade möchten, sondern so,
wie es zuvor in den Ländern entschie-
den wurde. Damit soll gewährleistet
werden, dass die Interessen der Länder
vor dem Bunde vertreten werden. An-
dere Beispiele sind etwa die (durchaus
umstrittene) Fraktionsdisziplin in Par-
lamenten, oder die vom Grundgesetz
vorgesehene Mitwirkung der Parteien
an der politischen Willensbildung.

Es stimmt, dass die Abgeordneten der
FSVV und GHG im StuRa in ihrer Wahl
nicht immer nach ihrem persönlichen
Willen abstimmen. Es stimmt aber
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auch, dass die Entscheidungen, die im
StuRa gefällt werden, eben nicht nur
die 21 dort sitzenden Personen, son-
dern alle Studierende Tübingens be-
trifft. Über das imperative Mandat,
welches wie oben beschrieben die offe-
nen Fachschaften entscheiden lässt,
können zwar nicht alle 28.000, aber
doch so viele es wollen miteinbezogen
werden.

Im Gegensatz zum Bundesrat besteht
kein rechtlicher Zwang für die Abge-
ordneten, nach dem imperativen Man-
dat zu handeln. Sie verpflichten sich
selbst und freiwillig dazu und können
jederzeit davon zurücktreten, sollte ei-
ne Entscheidung tatsächlich einmal
nicht mit ihrem Gewissen vereinbar
sein. Wir vertrauen aber darauf, dass
alle, die ihre eigene Stimme gehört ha-
ben wollen, solidarisch genug sind,
auch die Stimmen der anderen Gehör
zu verleihen. Denn dafür erhalten sie
das Vertrauen der Wähler*innen und
Fachschaften.

So schön dieses System klingt, es hat
natürlich nicht nur Vorteile. Die Abge-
ordneten der FSVV und der GHG stim-
men in den StuRa-Sitzungen nur dann
über Anträge ab, wenn diese zuvor in
den Fachschaften besprochen wurden.
Da die StuRa-Sitzung meist zweiwö-
chentlich stattfindet, werden so Anträ-
ge manchmal auf den nächsten
Sitzungstermin verschoben; bis dahin
haben die Fachschaften und auch die
Fachschaftenvollversammlung über ihr

Verhalten im StuRa entschieden. Dies
stellt jedoch sehr selten ein wirkliches
Problem dar, da die allermeisten An-
träge nicht dringend bearbeitet werden
müssen. Sollte dies dennoch einmal der
Fall sein und muss ein Antrag unbe-
dingt sofort abgestimmt werden, sollen
die Abgeordneten seit Sommersemes-
ter 2017 so stimmen, wie sie den Willen
der Fachschaften einschätzen. Ihre
Entscheidung berichten sie dann na-
türlich in der nächsten FSVV-Sitzung
und können dort kritisiert werden.
Durch diese Mechanismen schafft es
die Fachschaftenvollversammlung ei-
nerseits, basisdemokratische Prinzipi-
en direkt und unter großer Beteiligung
der Studierenden umzusetzen, und zu-
gleich andererseits schnell zu reagie-
ren, wenn es nötig ist.

Die übrigen Gruppen im StuRa arbei-
ten nicht nach diesem Prinzip. Sie tref-
fen sich zwar auch in regelmäßigen
Sitzungen und besprechen - laut eige-
ner Aussage - anstehende Themen,
stimmen aber im StuRa selbst frei ab,
also wahlweise nach ihrer Meinung
oder ihrem Bauchgefühl. Auch das ist
ein Prinzip, das in Deutschland An-
wendung findet, beispielsweise - zu-
mindest theoretisch - im Bundestag.

Du hast jedes Jahr die Wahl: Soll der
Studierendenrat mehr wie der Bun-
destag sein - mit 21 Menschen, die ein-
fach so entscheiden und den Willen der
Studierenden "raten"? Oder soll der
StuRa mehr wie der Bundesrat sein -



5

„Die Fachschaftenvollversammlung

wurde 1978 als Reaktion aufdas Ver-

bot der bis dahin bestehenden ver-

fassten Studierendenschaft durch die

baden-württembergische Landesre-

gierung gegründet.“ (fsrvv.de)

Ganz schön alt diese FSVV…
Aber damit will ich mich hier gar nicht
befassen. Ich studiere seit 5 Semestern
in Tübingen, bin damals direkt in die
Fachschaft, im dritten Semester ir-
gendwann das erste Mal in die FSVV
und im 5. Semester in den StuRa. Was
davor war, weiß ich nicht. Das Schöne:
Was heute ist, weiß ich genau so we-
nig. Welche Aufgaben haben die gan-
zen Sachen eigentlich?

Als die Verfasste Studierendenschaft
2013 wieder eingeführt wurde, wollte
man den basisdemokratischen Gedan-

ken der FSVV in die VS einbauen.
Ein Rätemodell, in dem die Fach-
schaften alles entscheiden, wurde
meines Wissens von der Uni nicht er-
laubt, deswegen hat man sich für den
StuRa entscheiden, bei dem die Fach-
schaftenvollversammlung als Liste
antritt. Wenn die FSVV und eventuelle
Koalitionspartner die Mehrheit haben,
wird Dank imperativem Mandat alles
basisdemokratisch von den Fach-
schaften entschieden.

Die FSVV also einfach nur eine StuRa-
Liste? Natürlich nicht. Wir sind un-
glaublich viele Leute. Wir haben theo-
retisch Studis aus (fast) allen
Fachbereichen. Wir sind alt (oder ha-
ben zumindest ein paar alte Men-
schen) und damit unglaublich viel
Wissen. Und … Hallo? Wir vernetzen
die Fachschaften! Fachschaften, diese

Über das Verhältnis von
Fachschaftenvollversammlung
und StuRa Ein paar wirre Gedanken

aus dem Kopf von Jacob

sodass du die Möglichkeit hast, bei
jeder Entscheidung mitzubestim-
men? Wir treten für letztes ein, denn
was alle betrifft, sollten auch alle ge-
meinsam entscheiden.

(Lukas)



6

Dinger, die mal eben ehrenamtlich
ganze Ersti-Wochen organisieren, die
erste Anlaufstelle für Fragen sind, im
Fakultätsrat sitzen, sich hin und wie-
der mal mit Dozierenden streiten und
gleichzeitig aber auch für Harmonie
und ein schönes Miteinander zwischen
Studierenden und Dozierenden sor-
gen.

Die Aufgabe der Fachschaften ist also
klar. Fachschaften versuchen aus den
jeweiligen Fächern heraus die Lehre
zu verbessern und das Studieren schö-
ner zu machen. Auch die Aufgabe der
FSVV an sich ist ebenfalls logisch.
Hier helfen sich Fachschaften gegen-
seitig und die FSVV vertritt die Inter-
essen der Studierenden vor der Uni.

Bleibt noch die Aufgabe des StuRas.
Die Satzung der VS ist hier leider nicht
wirklich hilfreich: „Der Studierenden-
rat ist das legislative Organ der Stu-
dierendenschaft. Er beschließt über
alle Angelegenheiten der Studieren-
denschaft und richtet Ausschüsse, Ar-
beitskreise und Arbeitsgruppen nach
Abs. 4 und 5 ein.“ Ok, beschlossen
wird im StuRa viel. Pro Sitzung haben
wir aktuell drei, manchmal aber auch
zehn Anträge. Dann beschließt der
StuRa, dass Gruppen für ein Projekt
Geld bekommen, danach fangen die
ersten StuRa-Mitglieder immer an,
heimzugehen. Als ob das „alle Angele-
genheiten der Studierendenschaft“
wären. Vor einem Jahr wurden in Ba-
Wü wieder teilweise Studiengebühren

eingeführt - im StuRa wird diskutiert,
ob auf einem Flyer das Antifa-Logo
neben dem StuRa-Logo sein darf. Es
gibt ein neues Landeshochschulgesetz
- der StuRa fragt sich indes, ob er ei-
gentlich Mehrwertsteuern finanzieren
darf. In Frankreich werden Unis und
in Berlin Häuser besetzt, im StuRa
Tübingen hingegen kommt der Vor-
schlag auf, Boris Palmer für einen
Vortrag über Rassismus einzuladen.

Dabei halte ich die Tübinger VS
durchaus für fähig. Wir haben kein
nerviges StuPa-Asta System, bei dem
im StuPa nur diskutiert und im Asta
nur gearbeitet wird. Stattdessen ist
hier die Idee, dass Leute, die im StuRa
über Sachen entscheiden dürfen, auch
selber in Arbeitskreisen usw. mitar-
beiten. So zumindest die Theorie… In
der Praxis wird in Arbeitskreisen und
im StuRa nur selten zusammen gear-
beitet. Ob das nur an der Unter-
schiedlichen Listenzugehörigkeit und
den oftmals schmutzigen Wahlkämp-
fen liegt, an den unterschiedlichen
politischen Meinungen oder schlicht-
weg aus Introvertiertheit sei hier mal
dahingestellt. Fakt ist, dass sich daran
etwas ändern muss. Wir sind Studis,
wir sollten - wenn nötig - gegen die
Uni, gegen die Bildungspolitik oder
gegen Nazis sein, aber doch nicht ge-
gen uns.

Der StuRa sollte kein Ort sein, in dem
die ganze Zeit nur über olle Finanzan-
träge gestritten wird. Wir fördern al-
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les, was irgendwie cool ist und förder-
bar ist. Machen wir sowieso, egal wie
lange wir darüber diskutieren. Ich
möchte die Finanzanträge hier auch
nicht kleinreden - wie cool ist das bitte,
dass wir selber darüber entscheiden
dürfen, ob wir Dinge fördern. Mal eben
einen Vortrag organisieren? Easy! Der
StuRa zahlt, Referent*innen, Anreise,
Übernachtung, Flyer… hört doch auf,
darüber zu streiten.

Stattdessen sollte der StuRa dort anfan-
gen, wo die Fachschaftenvollversamm-
lung aufhört. Die FSVV hat unglaublich
viel Ahnung von den Fakultäten und al-
les, was in der Lehre gerade so geht.
Diesen Einblick können die Listen im
StuRa niemals haben. Gleichzeitig ha-
ben LHG, RCDS, ['solid].SDS und die
Juso-HSG Einblicke in die Politik, wie
sie Fachschaften nur selten bekommen.
Der StuRa sollte ein Ort sein, in dem
genau dieses Potential genutzt wird.
Gemeinsam gegen Studiengebühren
protestieren und Parteien anschreiben.
Mit dem Rektor der Uni überlegen, wie
man die Bildungspolitik verbessern
kann. Mit der Prorektorin für Studium
und Lehre Sitzkissen besticken… nein,

das alles machen wir nicht. Stattdessen
wird Wahlkampf gemacht - 4 Monate
vor der Wahl bereits das erste Vernet-
zungstreffen, 2 Monate vor der Wahl
das erste Fotoshooting, 1 Monat vor der
Wahl dann noch kurz einen Vortrag or-
ganisieren, damit es so aussieht, als
würde man mega viel arbeiten.

Wir sollten uns mal alle an die Nase
fassen: die Fachschaftenvollversamm-
lung, ob sie eigentlich offen genug ist
für Leute aus anderen politischen
Gruppen, die politischen Gruppen, ob
sie eigentlich wirklich die Zeit haben, in
den StuRa zu gehen und dort auch ar-
beiten wollen, die Uni, ob eigentlich das
studentische Engagement genug ge-
würdigt wird und die meisten Studis, ob
sie eigentlich wirklich keine Zeit haben,
mal noch ein bisschen über Hochschul-
politik die Welt zu verbessern.

Studierende aller Fakultäten, Fach-

schaften und politischen Gruppen:

Vereinigt euch!

(Jacob)



8

Der Studierendenrat, das "höchste"
Organ der Verfassten Studierenden-
schaft, ist ein Organ des Öden. Einmal
im Jahr stimmen wir ab, welche 21
Namen uns besser gefallen als die an-
deren 150 Namen, und bestimmen da-
mit, welche Namen später die
Holzstühle des Studierendenrats
warm halten dürfen. Mal bekommt die
eine Wahlliste mehr Stimmen, mal ei-
ne andere. Eine inhaltliche Entschei-

dung darüber, was aus den Geldern
der Studierenden gefördert werden
soll, findet nicht statt. Zu wenige An-
träge gehen ein, zu viel Fördergeld von
allen Seiten versucht studentisches
Engagement zu beflügeln. Unibund,
Sparkasse, Stiftungen, Abgeordnete,
Kneipen, World Citizen School, Uni-
versität und das Land (beispielsweise
durch das WILLE-Projekt (Service
Learning) oder die Qualitätssiche-
rungsmittel) buhlen um eure Projekte.
Wer macht, bekommt Geld. Der StuRa
fördert alles, was er irgendwie darf.
Und sollte das auch.

Nur: Die Studierendenvertretung ist

nicht nur politisch, sondern auch in

Finanzfragen geknebelt. Rektorat,
Rechtsabteilung, Landesrechnungs-
hof, Öffentlichkeit - alle wollen und
sollen sie einen kritischen Blick auf
die Finanzen werfen, die Studieren-
denvertretung soll so transparent ar-
beiten, dass man sie kaum noch sehen
kann. Statt mit Inhalten - wie lässt
sich die Situation der Studierenden
verbessern? - beschäftigen sich die
Sitzungen mit Formalitäten, rechtli-
chem Bla blah und Unmengen - auch
selbstverursachter - Bürokratie. Das
Gremium möchte gerne - ohne sich
inhaltlich einzubringen - kontrollie-
ren, wie Studierende in Arbeitskreisen
und Fachschaften zusammenarbeiten,
und fragt nicht mal, was diese wollen.
Das zeigte die Posse rund ums
Ract!festival 2017, wo eine der Grup-

[Meinung]

Nie wieder
Sturismus!
Nie wieder
Krieg!
Warum wir den
StuRa abschaffen
sollten.
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pen den anderen Gruppen aus der Luft
heraus vorwarfen, studentische Gelder
ungeprüft durch Uni und nicht im Sin-
ne der gesetzlichen Regelungen zu ver-
wenden. Der Streit um nichts wurde bis
in die Tagespresse getragen und kostete
dem Ract!festival notwendige Sponso-
ren. (Der StuRa nimmt seine Mitveran-
stalterschaft durch einen Arbeitskreis
mit einem Budget von 15000 Euro
wahr. Zum Vergleich: Durch die Uni or-
ganisierte StuRa-Wahlen kosten zirka
13.500 Euro.)

Und zugleich: Möglichst intransparent.
Ministerium und Universität versu-
chen, Entscheidungen der Studieren-
denvertretung zu beeinflussen. Sagen
"Sie könnten doch" oder "Nehmen Sie
doch die Möglichkeiten wahr", wo wir
uns gemeinsam dagegen entschieden
haben oder rechtlich gar nicht die Opti-
on besteht. Einige Beispiele: Fachspra-
chenzentrum (Lehre), Hochschulsport
(Aufgabe der Uni), Zeicheninstitut (bis-
her durch das StuWe-AdöR-geförderte
Kurse), Lehrexkursionen, musische
Gruppen (Regelförderung/Förderung
von Einzelpersonen) sollten alle schon -
so Wunsch seitens verschiedener Stel-
len der Universität - aus Beiträgen der
Studierenden (teil)finanziert werden.

Selbiges gilt für die sogenannten Quali-
tätssicherungsmittel (QSM), Gelder des

Landes, mit denen eigentlich Verbesse-
rungen in der Lehre finanziert werden
sollen. Die Studierendenschaft hat sich
hier entschlossen, einen kleinen Teil
der Mittel (4%) für die Verbesserung
der Beratung zu verwenden. Was nicht
verausgabt werden kann, fließt der Uni-
Bibliothek zu. Da die Universität aber
die Regelungen auslegt, muss sie - was
ihr niemand übel nehmen kann - auch
ihr eigenes Interesse verfolgen. Je mehr
Geld zusätzlich aus QSM in die UB
fließt, desto weniger schmerzt es, wenn
die allgemeinen Haushaltsmittel für die
UB "zufällig" gekürzt werden. Wo diese
stattdessen hinfließen, erfahren die
Studierenden bestenfalls nachträglich
im Senat und Fakultätsräten. Natürlich
mit der impliziten Drohung, alles Ge-
sagte und Gezeigte sei strengstens ver-
traulich zu behandeln.

Der Monopoly-Biber findet, euer StuRa-
Beitrag (3,50 € pro Semester) ist zu hoch.
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In den allermeisten Fällen behandelt
uns die Universität gut. In den al-
lermeisten Fällen wollen sie nur unser
Bestes. In den allermeisten Fällen hel-
fen sie uns weiter, beraten uns, hören

unsere Probleme und suchen mit uns

nach Lösungen. Aber manchmal gibt
es auch Ausnahmen. Die, wo Studie-
rende gemobbt, belästigt, unter Druck
gesetzt oder verleumdet werden. Die,
wo das Gespräch vermieden anstatt
gesucht wird. Wer Kritik übt, ist Nest-
beschmutzer. Dabei wissen wir genau,
dass fast jede*r unter den gegebenen
Umständen und bei ausreichender Zeit
irgendwann so handeln würde. Fehler
machen. Das ist kein Mangel der Men-
schen, die handeln, sondern des Sys-
tems, welches bestimmte
Handlungsweisen deckt, decken muss.
Das ist eine Folge des massiven
Drucks, unter dem auch die Universi-
tät steht. Der Sparkurs im Land, die
Fixierung auf Drittmittel und PR statt
auf Inhalte, auf standardisierte Ver-
fahren, die Idee, Wissenschaft sei nur
etwas wert, wenn man sie monetarisie-
ren kann: Das alles zersetzt
die Universität und ersetzt
die zerfallenden Elfenbein-
türme durch rauchende
Schlotte der Lernfabriken.

Die Stärke der Studierenden, unsere
Stärke, ist unsere Masse und unsere
Vielfalt. Ohne uns keine Drittmittel,
keine öffentliche Förderung, keine

Studiengänge, kein wissenschaftlicher
Nachwuchs, keine Lehre und kein ler-
nen, kurz: Ohne uns keine Universität.

Daher organisieren wir uns: In Fach-
schaften und Gruppen, in Arbeitskrei-
sen, überall an der Uni. Für bessere
Lehre, für demokratische Entschei-
dungen, dafür, dass auch die gehört
werden, die betroffen sind. Den Mit-
teln der Repression, welche die Uni
manchmal aus ihrer eigenen Not an-
wendet - finanziell, gesellschaftlich,
politisch -, widerstehen wir, weil wir
gemeinsam und solidarisch handeln.
Dabei muss der Handlungsort außer-
halb der Reichweite der Repression
sein - in unabhängigen Strukturen,

die allen Studierenden, bei allen The-

men, zu jeder Zeit, demokratische

Teilhabe ermöglichen. Eine unabhän-
gige Studierendenvertretung, wie es
die Fachschaftenvollversammlung ist,
kann sich jederzeit zu allen Themen
äußern und innerhalb ihres Grund-
konsens handeln - die Fachschaften
entscheiden, Delegierte tragen diese
Entscheidung in die FSVV und in alle
Gremien; betrifft eine Entscheidung
nur eine Fachschaft so gibt diese die
Linie vor.

Im StuRa dagegen geht es nur um
Geld und Bürokratie.

(Sebastian)
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Auf der Suche nach Blochness oder:

Warum (nicht) Ernst-
Bloch-Universität?

DAGEGEN
Ich fasse mich kurz:
Eine drohend erhobene linke Faust,
darum angeordnet drei Sterne und der
Schriftzug „Ernst Bloch Universität Tü-
bingen“. Wem droht diese Faust? Wen
will sie erschlagen? Die Fachschaften-
vollversammlung trug dieses Symbol
nun 40 Jahre lang und wurde nicht mü-
de zu erzählen, dass es für Solidarität
stünde und man an den 1977 - dem
Jahr, in welchem der AStA entmündigt
und zum Kastra wurde, die Universität
ihr 500. Jubiläum feierte und Studie-
rende wiedermal protestierten - ver-
storbenen Tübinger Professoren Ernst
Bloch erinnere. Wer sich gerne mit Uni-
versitätsgeschichte befasst, mag dieses
Logo für angemessen halten. Aber es
verschreckt Studierende, die es nicht
kennen. Denn es wirkt - insbesondere
ohne die müßige Erklärung des „Gestal-
tungswillen“ und des Anspruchs sich
„die Uni zu eigen“ zu machen - wie ein

Symbol, welches Gewaltbereitschaft,
welches linkes Revoluzzertum darstellt.
Wenn die Uni tatsächlich nach Bloch
benannt werden soll, dann ist dies kein
geeignetes Symbol. Wenn sie nicht da-
nach benannt werden soll, ist das Logo
ohne Bedeutung und stiftet nur Ver-
wirrung. Sinnentleert, allenfalls für
schwafelnde Langzeitstudierende noch
interessant. Es wirkt, in seiner „Revo-
lutionsromantik“ und an die Zeiten der

Bloch, 1935. GettyImages
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Hausbesetzer*innen erinnernden Trot-
zigkeit, völlig aus der Zeit gefallen.

Viel schlimmer ist aber, dass die Bloch-
faust, in ihrer Deutungsmöglichkeit der
Gewaltnähe Studierende vom Engage-
ment für sich selbst und für die Studie-
renden an der Universität ausschließt.
Die Blochfaust, auch wenn sie angeblich
zärtlich sein kann (wie uns ein alter
Flyer der damals noch Fachschaftsräte-
Vollversammlung glauben machen will)
zerschlägt das gemeinsame Band der
Solidarität der Studierenden. Für eine
Studierendenvertretung, für ein Fach-
schaftenmodell, für die gelebte Utopie
einer gemeinsamen Studierendenver-
tretung ist ein solches Symbol eher

spaltend als verbindend. Wir brauchen
die Solidarität der Studierenden unter-
einander. Keine Revolutionsromantik,
die keine*r versteht.

DAFÜR: Ernst
Bloch und seine Faust
(Auf expliziten Wunsch des Verfassers

wurde im nachfolgenden Kommentar

auf geschlechtergerechte Sprache ver-

zichtet. )

Am 24. Juli 2017, 40 Jahre nach dem
Tode Ernst Blochs, entschied die Fach-
schaftenvollversammlung, sich fortan
nicht mehr auf den berühmten Philo-
sophen berufen zu wollen und seinen
Namen aus ihrem Emblem zu tilgen.
Immer wieder wurde Anstoß an der
darin abgebildeten linken Faust ge-
nommen, zusammen mit einem roten
Stern konnte sie leicht mit Linksextre-
mismus und Gewaltverherrlichung as-
soziiert werden. Gerade für Neulinge in
Tübingen musste dies abschreckend
wirken. Doch wie entstand das Motiv
von Blochs Faust und wie ist es zu deu-
ten? Um Ernst Bloch zu verstehen, ist
die Kenntnis seiner Biographie uner-
lässlich. Bloch war bereits 76 Jahre alt,
als er im Jahre 1961 nach Tübingen
kam. Schon 1933 floh er mit seiner Frau
Karola wie viele jüdische Intellektuelle
vor den Nationalsozialisten aus Berlin
in die Schweiz, diese gewährte ihm je-
doch kein Asyl, daraufhin gingen Karola
und Ernst nach Wien. Doch auch in
Österreich konnte er aufgrund des dort
grassierenden ständisch-klerikalen
Austrofaschismus nicht lange bleiben.
Nach weiteren Exil-Stationen siedelte
Bloch schließlich in die USA über. In
dieser sehr entbehrungsreichen und
belastenden Zeit – die Familie seiner
Frau kam im Ghetto Lodz ums Leben –
verfasste er sein monumentales Haupt-
werk »Das Prinzip Hoffnung«, gewis-
sermaßen zum Trotz gegen die
Düsternis des Weltkrieges und der Ar-
mut im Exil. 1949 wurde ihm schließ-
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lich eine Professur in Leipzig angetra-
gen, bereits 64-jährig nahm er dieses
Angebot wahr, getragen von der Hoff-
nung, nun in einem friedlichen und
besseren Deutschland als Philosoph
wirken zu können. Doch diese Hoff-
nung des Spätberufenen erfüllte sich
nicht; von Anfang an wurde er in der
DDR kritisch beargwöhnt, galt Bloch
doch als zu freigeistiger und unkonven-
tioneller Denker. In Leipzig waren
Blochs Vorlesungen sehr beliebt, doch
alsbald fiel er bei der DDR-Führung in
Ungnade. Bloch hatte sich 1956 solida-
risch mit den Aufständischen in Ungarn
gezeigt, die für eine Demokratisierung
eintraten. Doch in den Staaten des War-
schauer Paktes herrschte ein doktri-
närer Marxismus-Leninismus
Stalin'scher Prägung, der kein Raum für

politische
Teilhabe
und demo-
kratische
Mitbestim-
mung ließ. Be-
reits 1953 in der
DDR das Aufbe-
gehren des Volkes
gewaltsam mit sowjeti-
schen Panzern niederge-
schlagen. 1956, als sich ähnliches
in Ungarn wiederholte, konnte Bloch
nicht schweigen und trat offen gegen
Walter Ulbricht und die SED auf. Infol-
gedessen wurde Bloch zwangseremitiert
und mit Lehrverbot belegt. 1961, kurz
nach dem Mauerbau, verließ Bloch die
DDR und kehrte nicht mehr zurück.
Schon wieder war Bloch politischer
Flüchtling, schon wieder musste er –
und das im Alter von 76 Jahren! – ganz
neu anfangen. Dies konnte er als Gast-
professor in Tübingen tun. In den fol-
genden Jahren steigerte sich seine
Popularität enorm, seine überfüllten
Vorlesungen waren Ereignisse, denen
nicht nur Studenten der Philosophie
beiwohnten und auch in seinen Semi-
naren fanden sich etliche Gasthörer ein.
Nach und nach entwickelte sich ein re-
gelrechter Bloch-Tourismus: Jeder
Philosophie-Student in der Bundesre-
publik wollte wenigstens einmal Bloch

Blochfaust, Logo der FSVVbis 2018, Auschnitt.

Ernst Bloch aufdem
XV. Schriftstellerkongress in Berlin, 1956;
Bundesarchiv, Bild 183-35545-0009 / CC-BY-SA3.0
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gehört haben, manche wechselten
gleich an die alma mater tubingensis,
um bei dem »alten Bloch« zu studieren.
Tübingen wurde nachgerade zum Wall-
fahrtsort und erlangte auch internatio-
nale Bekanntheit. Offizielle Ehrungen
blieben für Ernst Bloch nicht aus. 1975
wurde Bloch 90 Jahre alt und die Uni-
versität Tübingen verlieh ihm eine Eh-
rendoktorwürde. Es war der 5. Juli
1975, als in traditionellem Stile im Fest-
saal der Neuen Aula mit Orchester und
Talaren die Feier zur Verleihung abge-
halten wurde. Einige Studenten nutzten
dies, um gegen die Berufsverbote des
Radikalenerlasses von Willy Brandt zu
protestieren. Aufgrund dieses Erlasses
wurden zahlreiche politisch missliebige
Lehrer und Hochschullehrer entlassen
und Lehramtsanwärter nicht einge-

stellt. Dieser einzigartige Vorgang in
der Geschichte der Bundesrepublik rief
auch international starke Kritik hervor.
In den Staaten der Europäischen Ge-
meinschaft dachte man, die Bundesre-
publik würde antidemokratische und
autoritäre Züge annehmen.

Vor diesem Hintergrund mussten zahl-
reiche Studenten befürchten, keine An-
stellung im öffentlichen Dienst zu
erhalten. In seiner Ansprache im Rah-
men des Festaktes äußerte Bloch große
Dankbarkeit für seine Aufnahme in die
Bundesrepublik. Doch darüber hinaus
zeigte er Verständnis für den studenti-
schen Protest und übte ebenfalls Kritik
an den Berufsverboten. Während seiner
Rede entrollten Studenten ein Spruch-
band mit dem Schriftzug »Wann ist ER
dran?«. Der Festakt zur Verleihung der

Ein Banner am studentischen Klubhaus erinnert an den
verstorbenen Philosophen.

Bildnis Ernst Bloch vonAndré Ficus,
Professorengalerie der Uni Tübingen
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Grundsätzliches
zum
Semesterticket
Aktuell wird wieder einmal über ein
Landesweites Semesterticket disku-
tiert. Wir erklären, was ihr wissen
müsst, ohne euch vorzuschreiben,
was ihr denken sollt.

WAS ISTDAS?
Ein Semesterticket ist - wie der Name
schon andeutet - eine Fahrkarte für
ein bestimmtes Streckennetz, welches
ihr einmal bezahlt und ein ganzes
Semester nutzen könnt. Die Idee
entstand Anfang der 1990er und ver-
breitete sich lauffeuerartig. In den
meisten Hochschulen wird ein Voll-
solidarmodell zur Finanzierung ver-
wendet. Das heißt: Alle, auch die es
nicht nutzen, bezahlen automatisch

Die Bloch-Faust (hierVariante "Kuschelfaust")
ist nichtmehr das Logo der FSVV.

Ehrendoktorwürde entwickelte sich so
zu einem politischen Skandal, einige ge-
ladene Honoratioren verließen gar wü-
tend den Festsaal. Am Ende seiner
Rede erhob der 90-jährige Bloch seine
linke Faust – jene berühmte Faust, die
heute so umstritten ist. Beachtet man
den Kontext, so steht die Faust keines-
wegs für Gewalt oder Extremismus; im-
mer wieder wurde betont, dass die
Faust nicht schlägt. Bloch ballte damals
in der Neuen Aula seine Hand, um sich
auf die Seite der Studenten zu stellen,
für studentisches Engagement und Kri-
tik, für Freiheit der Lehre und For-
schung an Universitäten ohne staatliche
Einmischung und Repressionen. Bloch,
der zwei Weltkriege erlebt hatte und
mehrmals politischer Flüchtling gewe-
sen war, wollte mit seiner Faust kein
Zeichen für Gewalt, Verfolgung oder
Totalitarismus setzen. Seine Haltung
entsprach der des

»aufrechten Ganges«, für Solidarität
mit den Studenten und für ihre Frei-
heit. Und so können wir auch heute,
über vierzig Jahre nach Blochs Tod, gu-
ten Gewissens sich Seiner erinnern und
ihn in Ehren halten.

(Marco)
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mit ihrer Rückmeldung . Außerdem
werden in der Regel Fördergelder vom
Land und vom Bund zur Finanzierung
herangezogen.
In Tübingen und den meisten Hoch-
schulen in Baden-Württemberg wird
ein Sockelbetrags-Modell verwendet;
es bezahlen also alle ein bisschen - für
eine Freizeitregelung - und wer das
komplette Programm braucht, kauft
sich das Ticket. Ohne den Sockel wäre
euer Semesterticket in etwa so teuer,
wie die Schülermonatskarte (€ 36,30
pro Monat nur für den Bereich Tübin-
gen).

WERVERHANDELT?
Während in den meisten anderen
Bundesländern schon immer die Stu-
dierendenschaften in Verhandlungen
traten, übernahm in Baden-Württem-
berg das Studierendenwerk AdöR die

Verhandlungen. Für euch hat das den
Vorteil, dass dank gemeinsamer Ver-
handlung für alle Hochschulen in Tü-
bingen, Rottenburg und Reutlingen
ein insgesamt günstigerer Preis raus-
kommt.
Auf der anderern Seite stehen die
Verkehrsverbünde bzw. die Deutsche
Bahn.
Als dritter Verhandlungspartner muss
das Land gesehen werden, welches
über die Förderhöhe entscheidet -
aber in der Regel, ohne bei euch
nachzufragen.

WIE FUNKTIONIERTDAS?
Ein Semesterticket lässt sich nicht nur
in eurem lokalen Verkehrsverbund
umsetzen, sondern auch landesweit.
In einigen Bundesländern, etwa in
NRW, im Saarland und in Nieder-
sachsen, gibt es schon Landesweite
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Semestertickets; alle drei funktionieren
als Vollsoli. In Schleswig-Holstein,
Rheinland-Pfalz und Baden-Württem-
berg wird aktuell über die Einführung
diskutiert.

Wer bisher über das Naldogebiet hin-
aus pendeln möchte oder muss, hat die
Möglichkeit ein Anschlussticket zu
kaufen. Für den VVS - also Stuttgart -
kostet das aktuell 296 Euro, in die an-
deren angrenzenden Verkehrsverbünde
bodo (Bodensee-Oberschwaben) 155
Euro und DING (Donau-Iller-Nahver-
kehrsverbund) 154 Euro.

Der aktuell gültige Vertrag zwischen
Naldo und dem StuWe AdöR sieht ab
SoSe 2018 einen Soli von 27,80 Euro
(SoSe 2019: 28,80 Euro) und einen
Ticketpreis von 99,70 Euro vor.

Aktuell liegt ein Angebot des Verhand-
lungskreises aus LAK (die Studieren-
denvertretung auf Landesebene) und
Verkehrsverbünden zu einem Landes-
weiten Semesterticket vor. Dabei wür-
de der Soli um (vorraussichtlich) 71,75
Euro steigen (mit Freizeitregelung ab
18 Uhr + am Wochenende). Zusätzlich
könnte ein Ticket (für die komplette
24/7-Nutzung) für 198,25 Euro erwor-
ben werden. Wer also jederzeit landes-
weit fahren will und in Tübingen
studiert, würde 397,50 Euro zahlen
(Stuttgart-Pendler würden also rund
26 Euro pro Semester sparen). Wer Ba-
den-Württemberg komplett erleben

möchte, am Wochenende und nach 18
Uhr, könnte das für 99,55 Euro. Vor-
ausgesetzt, eine informierte

Mehrheit der Studierenden in

Tübingen und in Baden-Würt-

temberg entscheidet sich dafür.

Bisher zeichnet sich eine knappe

Mehrheit in der landesweiten

Umfrage gegen das vorgeschlage-

ne Ticket ab. Auch mit diesem Man-
dat kann die Landesweite
Studierendenvertretung weiterdisku-
tieren, denn eine Mehrheit gegen die-
ses Ticket ist vor allem eine Mehrheit
gegen einen zu hohen Preis und gegen
die Gleichgültigkeit, welche das Land
dem Ticket entgegen bringt. Gleichzei-
tig bedeutet ein positives Votum in der
Umfrage keine Einführung des Tickets,
denn die Entscheidung liegt bei der
Basis der einzelnen Studieredenvertre-
tungen.

Bevor das Ticket eingeführt werden
kann, muss in Tübingen nämlich eine
Urabstimmung stattfinden.
Das heißt, ihr könnt entscheiden, ob
ihr ein solches Semesterticket wollt.
Damit eine die Urabstimmung bindend
ist, müssen mindestens 10% der Stu-
dierenden daran teilnehmen.
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Kleines zu großen
Änderungen.
Das Landeshochschulge-
setz in Baden- Württem-
berg wurde geändert.

Neue Grundordnung für
die Uni - mit Rätesystem?

Aus Kreisen der Universität hörten
wir, die neuen Regelungen des Lan-
deshochschulgesetz sollen in Tübin-
gen unter anderem durch ein
Rätesystem unter Professor*innen
umgesetzt werden. Die neue Grund-

ordnung - also so eine Art Verfassung
der Uni - sehe vor, dass aus den ver-
schiedenen Fakultäten Professor*in-
nen nicht mehr zentral gewählt
werden, sondern in ihren jeweiligen
Fakultäten. Damit soll sichergestellt
werden, dass jede Fakultät weiterhin
Vertreteter*innen im Senat habe.
Bisher hatten die Dekan*innen der
einzelnen Fakultäten - gewählt durch
die jeweiligen Fakultätsräte - Stimm-
recht im Senat. Wir fühlen uns ge-
ehrt, hier offenbar Vorbild sein zu
dürfen, schließlich praktiziert die
FSVV seit über 45 Jahren den An-
spruch, alle Fächer mittels Delegier-
ter aus den Fachschaften zu vertreten.
Leider hat das 'Rätesystem' der Pro-
fessor*innen noch ein paar Mängel.
So sind die Personen auf volle vier
Jahre delegiert und vertreten nur sich
selbst, kein imperatives Mandat. Wir

Mögliche Fragen zur Entschei-

dungshilfe beim Landesweiten Se-

mesterticket:

- Wie oft fahre ich mit dem ÖPNV im
Naldogebiet außerhalb Tübingens?
- Wie oft ist es dann realistisch, dass ich
mit dem Öffentlichen Nahverkehr au-
ßerhalb des Naldo-Gebietes fahre?
- Kann ich mir die zusätzlichen Ausga-
ben leisten?
- Was kosten mich meine Überregiona-
len Fahrten bisher?

Quellen:

https://semesterticket-bw.de

https://www.my-stuwe.de/unternehmen/semesterticket/

https://asta-oldenburg.de/landesweites-semesterticket/

http://www.kupferblau.de/2017/03/17/steigende-kosten-

bei-schon-unfairen-preisen/

https://de.wikipedia.org/wiki/Semesterticket

https://www.kvb.koeln/tickets/welches_ticket/jun-

ge_fahrgaeste/studenten/semesterticket.html

(Chris)
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sind aber sicher: Spätestens 2063 hat
sich das imperative Mandat auch bei
den Senator*innen der Profs durchge-
setzt.

Schöner Leben ohne Poli-
tik? "Im Rahmen der Erfüllung ihrer

Aufgaben nimmt die Studierenden-

schaft ein politisches Mandat wahr"

stand bis Anfang des
Jahres im Landes-
hochschulgesetz.
Das steht dort nicht
mehr. Stattdessen
eine weiße Lücke.

Laut dem zuständigen
Ministerium* ändert sich

dadurch - weil die Worte in Gesetzes-
texten anscheinend keine Bedeutung
haben? - nichts. Es handele sich um ei-
ne Präzisierung, weil die Formulierung
missverstanden worden sei. Das Gegen-
teil ist der Fall: Ob sich der StuRa noch
politisch äußern darf, ist noch unklar.
Darf der StuRa sagen, dass es in Tübin-
gen weiterhin zu wenig Wohnraum gibt,
die Studierenden eine gute Lehre ver-
dient haben, Arbeitsbedingungen der
HiWis und Lehrbeauftragten immer
noch nicht gut sind, oder dass Naziauf-
märsche doof sind? Schon die Frage, ob
eine Diskussionsveranstaltung zur poli-
tischen Bildung gefördert werden dürfe
(klar eine Aufgabe des StuRa), löste
Verunsicherung unter den Abgeordne-
ten aus. Für die Fachschaften und die

FSVV bleibt klar: Wir bleiben unab-
hängig, auch von staatlicher, gesetzli-
cher oder universitärer Willkür. Damit
hat die FSVV ganz natürlich ein allum-
fassendes Mandat - nämlich eures -, das
ihr nicht von oben aberkannt werden
kann, da sie kein Exekutivorgan des
Staates, sondern eure unabhängige

Studierendenvertretung ist.

Außerdem neu:

Promovierende sind jetzt
eine eigene Statusgruppe

Glückwunsch zur Eigenständigkeit! Wir
freuen uns auf eine gute Zusammenar-
beit.

StartUps mitHilfe der Uni
werden erleichtert!

Klingt erstmal gut, bei mangelndem
Budget schon für grundständige Lehre
und zu wenigen Räumen bedeuten die
neuen Regelungen bestenfalls eine An-
wendung, wenn es sich mal lohnt. Im
schlechtesten Fall ergibt sich ein weite-
res Konkurrierfeld für die Universitä-
ten, um sich gegenseitig vermeintlich
auszuspielen. Diese selbstzerstörerische
Konkurrenz würde mehr schaden, als
zu nützen. Eine gute Lehre muss finan-
ziert sein, nicht umkämpft.

(Sebastian)

* vgl. https://mwk.baden-wuerttemberg.de/de/service/presse/pressemitteilung/pid/kein-
kompetenzverlust-fuer-verfasste-studierendenschaft-mandat-bleibt-vollumfaenglich-erhalten/
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Gastbeitrag derVeganenHochschulgruppe

Leg bitte
den Stock weg.
Du gehst einen Weg entlang, gesäumt

von grünenden Wiesen und kleinen Bü-

schen, einen wunderschönen Weg

durch ein geiles Leben, durch ein „läuft

bei dir“-Studium und ein mehr als

durchschnittlich sicheres und freies

Land. Das Studium macht dich größer

und du kannst immer besser über die

paar Sträucher hinwegsehen. Außerdem

haben geile Menschen vor dir das Inter-

net erfunden und ausgebaut, ein System

von Spiegeln, die du zum Beispiel dazu

nutzen kannst, um selbst über oder hin-

ter Hecken zu sehen. Du bist neugierig

und freust dich, so viel, so einfach über

die Welt und diesen Weg lernen zu kön-

nen. So gehst du deinen Weg entlang,

als du beim Umschauen eine junge Frau

siehst, die mit einem Stock einen Hund

verprügelt. Sie beugt sich weit nach

vorn, sie sieht angestrengt aus, etwas

kränklich, fiebrig vielleicht. Der

Schweiß läuft ihr von der Stirn, als sie

wieder und wieder auf den Hund ein-

schlägt, der sich vor ihren Füßen windet

und jault und erbärmlich dabei winselt.

Er versucht von ihr wegzukommen,

aber sie ist zu groß und zu stark, ihr

Stock ist zu lang, immer wieder prügelt

sie auf ihn ein, begleitet von unglaub-

lich unangenehmen Geräuschen reißt

sie ihn wieder und wieder zu Boden, du

siehst viel Blut. Den Moment schnell

wegzuschauen hast du verpasst. Die

junge Frau sieht dich, dein Blick trifft

ihren. „Hallo“ sagt sie, „Ich habe noch

einen Stock, willst du mir helfen, diesen

Hund zu verprügeln?“

Du hast jetzt verschiedene Entschei-

dungsmöglichkeiten. Du könntest er-

schreckt den Kopf schütteln und
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weitergehen. Du

könntest auch „Ja“

sagen und schauen,

wie dir das Hunde-

schlagen bekommt. Du

kannst dir auch ein Herz

fassen und fragen, warum

sie das tut – und wenn dir

die Gründe nicht gut genug

erscheinen, versuchen, diese junge

Frau von solcher Gewalt abzuhalten.

Als du immer noch da stehst und

überlegst, sinken deine Augen wie-

der auf das zuckende und zitternde

Bündel bei ihren Knöcheln. Aus die-

sem Häufchen dunklem und bluti-

gem Fell blicken dich zwei

verängstigte, schwarze Knopfaugen

an. Dein Herz sticht, diese Augen

bitten einfach um ein Ende der Ge-

walt.

Unser echtes Leben sieht anders aus.

Wir gehen nicht durch die Welt und

reflektieren jede einzelne unserer

Entscheidungen, ob wir ihre Konse-

quenzen vertreten können oder

nicht. Stattdessen orientieren wir

uns von klein auf an den Normen

unserer sozialen In-Group. In Zen-

traleuropa sind diese Normen zum

Beispiel, dass ein Bier am Feier-

abend oder ein Glas Wein sozial ak-

zeptabel sind, eine Pfeife Marihuana

eher nicht. Für unterschiedliche In-

Groups kann es wahlweise im Nor-

menhorizont liegen, bunte Hosen

und Dreadlocks zu tragen, oder oliv-

grüne Uniform und Stahlkappens-

tiefel. Um mit der Geschichte oben

zu sprechen, leben wir in einer In-

Group, in der es OK ist, Tiere zu es-

sen. Die allermeisten von uns begin-

nen ihr Leben, als junger Mensch,

der Hunde schlägt. Wir unterstützen,

dass Tiere qualvoll gehalten, in

schwer vorstellbarem Maß ausge-

beutet und industriell geschlachtet

werden, um sie essen zu können. Al-

les das, obwohl es nicht gesund

(„What The Health“, 2017), ökolo-

gisch nicht tragbar („Cowspiracy“,

2014) und intuitiv eklig („Unity“,

2015) ist. Der Stock ist zugegebener-

maßen mittlerweile so lang, dass wir

Ausschnitt aus einem Berufsverbots-Posterder Ernst-Bloch-Uni aus den 1970ern.
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die gequälten Tiere nicht mehr sehen

müssen. An unserem Ende nehmen

wir nur noch eine Plastikverpackung

mit einem scheinbar glücklichen

Schwein draufwahr.

Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass

Schweine, Kühe, selbst Fische genau

wie Hunde ein entwickeltes Nerven-

system und eine komplexe Psyche ha-

ben. Sie sind in der Lage Angst,

Trauer, Freude und Leid zu verspüren.

Da sind wir Menschen im Prinzip auch

nur große Tiere. Die Geschichte, dass

unsere komplexen Emotionen nur uns

Homo Sapiens geschenkt sind, lässt

sich wissenschaftlich nicht halten.

Schweine haben vielschichtige soziale

Beziehungen und schmieden bei Kon-

flikten in der Gruppe wechselnde Alli-

anzen, Kühe schließen Freundschaften.

Viele Fische können sich einzelne

Menschen und die positive oder nega-

tive Begegnung mit ihnen ein Leben

lang merken. Die Wissenschaft legt

uns Nahe, dass Emotionen ein evoluti-

ves Produkt sind, das uns von Pflanzen

unterscheidet und mit allen höheren

Lebensformen in etwa so verbindet,

wie unsere Notwendigkeit Luft zu at-

men.

Die Wissenschaft legt uns auch nahe,

sehr nahe sogar, dass wir nicht weiter-

leben können, wie wir es bisher tun.

Wir müssen beinahe alles ändern,

wenn wir einen für Menschen be-

wohnbaren Planeten erhalten wollen

(world bank: „Turn Down the Heat“,

2013). Dazu gehört auch, dass wir als

Spezies den Weg zurück zu einer

pflanzenbasierten Ernährung finden

müssen. Es wird oft argumentiert, dass

Fleischessen dem Menschen das

Überleben ermöglicht hat und für das

Ende der letzten Eiszeit mag das ge-

stimmt haben. Aktuell ist die Tierhal-

tung allerdings mit ihrem enormen

Flächen-, Nahrungsmittel- und Was-

serverschleiß für einen Großteil der

Landübernutzung, des Massenauster-

bens und der CO2-Emissionen verant-

wortlich. Wenn du es zulässt, kann

dieser Text ein erschrecktes Augenpaar

sein, dass dich durch einen Busch an-

schaut. Hör in dich. Leg bitte den

Stock weg.

Vegane Hochschulgruppe Tübingen

facebook.com/VeganeHochschulgruppeTuebingen
E-Mail: tuebingen.vhg@gmail.com
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Arbeitskreistermine (SoSe '18):

Mo:
14 Uhr AK Personal (StuRa)
16 Uhr AK Finanzen
16 Uhr AK StuWe/Semesterticket
18 Uhr Fachschaftenvollversammlung
20 Uhr StuRa-Sitzungen (zirka alle zwei Wochen)

Di:

14-18 Uhr wechselnde AKs
(vgl. FSVV-Protokoll)

Mi:

14 bis 18 Uhr Rätecafé (Beratungsangebot)

Do:

16 Uhr Rätebaubrigade (Bau-Arbeitskreis)

18 Uhr AK QSM (Bereitet Vergabe der Landesmittel

zur Verbesserung der Lehre vor)

20 Uhr Ract!Plenum
((Mit)organisiert das Ract!festival)

buero01
Textfeld
ViSdP. Chris Borg * Wilhelmstr. 30 * ga@fsrvv.de




